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Focusing on music teacher (training)  
Das	Thema	der	Jahrestagung	2012	rückte	einen	Bereich	in	den	Mittelpunkt,	der	über	
lange	Zeit	 in	der	Musikpädagogik	 (im	Unterschied	zu	einigen	anderen	Fachdidakti‐
ken)	eher	vernachlässigt	worden	 ist:	den	Prozess	der	Professionalisierung	von	Mu‐
siklehrkräften	und	deren	Tätigkeit	in	der	Schule.	Das	ist	in	zweierlei	Hinsicht	überra‐
schend.	Zum	einen	ist	im	Gefolge	der	Diskussionen	nach	PISA	eben	auch	die	Person	
der	Lehrkraft	in	den	Blick	geraten.	Viele	Fragen	stellten	sich,	die	für	die	Entwicklung	
von	 Schule	 und	Unterricht	 bedeutsam	 sind:	Was	macht	 eine	 gute	 Lehrperson	 aus?	
Was	muss	eine	Lehrkraft	können?	Was	wissen	wir	über	die	„Wirksamkeit“	von	Leh‐
rern1?	Darauf	wird	noch	zurückzukommen	sein.	Zum	anderen	könnte	man	ein	Inte‐
resse	 an	 Musiklehrern	 erwarten,	 weil	 der	 Bologna‐Prozess	 u.	a.	 auch	 eine	 klarere	
Strukturierung	 aller	 Studiengänge	 hervorbringen	 sollte,	 indem	 Ziele	 für	 einzelne	
Module	und/oder	Lehrveranstaltungen	zu	 formulieren	sind,	 indem	der	Zusammen‐
hang	der	Module	über	die	Studienjahre	hinweg	auch	einer	inneren	Logik	folgen	soll,	
die	im	Sinne	einer	zunehmenden	Professionalisierung,	einer	optimalen	Vorbereitung	
auf	den	Lehrerberuf	wirksam	wird.	Man	könnte	also	annehmen,	dass	Musikpädago‐
gen	im	tertiären	Bereich	sich	forschend	mit	diesem	Prozess	auseinandergesetzt	hät‐
ten,	ehe	sie	an	die	Planung	und	Strukturierung	gehen.	
Vor	 diesem	Hintergrund	 ist	 die	 Literatur	dazu	 verblüffend	überschaubar.	 Recht	
gut	erforscht	 ist	z.	B.	die	Motivation	und	Berufswahl	von	Musiklehrern	(u.	a.	Bailer,	
1999,	Bailer,	2009,	Kiel	&	Weiß,	2010),	aber	über	den	Prozess	der	Professionalisie‐
rung	ist	recht	wenig	bekannt.	Hofmann	(2011)	zum	Beispiel	hat	die	 für	die	Lehrer‐
bildung	zentralen	Veröffentlichungen	Shulmans	(z.	B.	1986)	in	die	Diskussion	einge‐
bracht.	Aber	schon	die	Frage,	was	genau	denn	eigentlich	unter	„content	knowledge“,	
„pedagogical	 content	 knowledge“	 und	 „curriculum	 knowledge“	 zu	 verstehen	 sei,	
bleibt	bei	 ihm	offen.	Auch	die	KMK‐Standards	zur	Lehrerbildung,	die	 richtungswei‐
send	und	einflussreich	sind,	bleiben	für	Musiklehrer	eher	allgemein	bzw.	listen	Stu‐
dienfächer	 aus	dem	Kanon	der	deutschen	Musikhochschulen	und	Universitäten	auf	
																																								 															
1		 In	 diesem	 Band	 sind	 in	 allen	 Beiträgen	 immer	 beide	 Geschlechter	 gemeint,	 auch	wenn	 im	
Interesse	besserer	Lesbarkeit	nur	eins	genannt	sein	sollte.	
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(KMK,	2013),	vermögen	aber	weder	die	Frage	nach	dem	inneren	Zusammenhang	zu	
beantworten	noch	den	Rahmen	für	Kompetenzen	im	engeren	Sinne	zu	ziehen.	
Noch	weniger	wissen	wir	 über	die	Musiklehrer,	 die	 im	Beruf	 stehen.	 Sieht	man	
von	wenigen	Bereichen	(wie	etwa	der	Kooperation	zwischen	Musiklehrern	und	Mu‐
sikschullehrern	in	der	Grundschule)	ab,	wissen	wir	weder	genau,	was	sie	unterrich‐
ten,	noch	wie	sie	unterrichten	oder	was	dabei	herauskommt.	Dieser	letzte	Punkt	frei‐
lich,	alles	was	mit	„outcome“	oder	„Effektivität“	verbunden	wird,	ist	in	den	Debatten	
um	das	Bildungssystem	seit	der	Jahrtausendwende	ein	entscheidender	gewesen.	
Nun	muss	man	nach	den	Gründen	 für	diese	 fachspezifischen	Forschungsdefizite	
fragen.	 „Effektivität“	 konnte	 im	Diskurs	 der	 deutschsprachigen	 Länder	 nicht	 zu	 ei‐
nem	 entscheidenden,	 Forschungsfragen	 und	 ‐projekte	 generierenden	Movens	wer‐
den.	Der	Rekurs	auf	Bildung	und	das	Querständige	 in	den	ästhetischen	Fächern	 ist	
zunächst	mit	einer	Orientierung	am	„output“	schwer	vereinbar.	Und	selbst	wenn	man	
anerkennte,	dass	kognitive	Prozesse	und	musikpraktische	Fähigkeiten,	die	prinzipiell	
als	Kompetenz	modellierbar	und	damit	anschlussfähig	für	eine	Output‐Messung	sind,	
existieren	 in	 dieser	 Region	 keine	Modelle,	 die	 für	 eine	 Überprüfung	 an	 der	 Praxis	
geeignet	wären.	Weder	das	Bremer	KOMUS‐Projekt	(zuletzt	Jordan	et	al.,	2012)	noch	
die	Würzburger	Forschungsgruppe	(Hasselhorn	&	Lehmann,	2012)	sind	in	ihren	Ar‐
beiten	so	dicht	am	Unterricht,	dass	Schülerleistung	in	Abhängigkeit	vom	Lehrerver‐
halten	abgebildet	werden	könnte.	
Weitere	 Gründe	 lassen	 sich	 anfügen.	 Die	 in	 der	 Fachdidaktik	 viel	 diskutierten	
Themen	z.	B.	legen	den	Fokus	eher	auf	die	Lernenden	als	auf	die	Lehrenden.	Schüler‐
orientierung,	wie	sie	 in	Deutschland	verstanden	wird,	versteht	Schülerlernen	weni‐
ger	als	ein	Ergebnis	von	Lehrerhandeln,	sondern	eher	als	selbstbestimmte	Tätigkeit.	
Eine	 genauere	Betrachtung	 des	 Lehrerhandelns	 erscheint	 nicht	 unbedingt	 notwen‐
dig.	Ähnliches	ließe	sich	über	Begriffe	wie	„Erfahrung“	oder	„Perturbation“	sagen.	
Ein	Grund,	der	früher	zusätzlich	angefügt	wurde,	hat	immerhin	an	Bedeutung	ver‐
loren.	 Denn	 lange	 wurde	 über	 die	 fehlende	 Tradition	 empirischer	 Forschung	 in	
Deutschland	und	den	deutschsprachigen	Ländern	geklagt;	diese	Klage	ist	inzwischen	
wenigstens	partiell	zu	revidieren.	Für	die	Musikpädagogik	in	Deutschland	hat	sich	in	
den	 letzten	 Jahren	vieles	verändert.	2009	schrieb	das	BMBF	ein	millionenschweres	
Forschungsprogramm	zur	Begleitung	und	Evaluation	der	so	genannten	JeKi‐Modelle	
aus.	Nie	zuvor	in	der	Geschichte	der	Musikpädagogik	in	den	deutschsprachigen	Län‐
dern	war	so	viel	Geld	in	Forschung	geflossen.	Das	hat	nicht	nur	die	Arbeit	der	in	die‐
ses	Profil	eingebunden	etablierten	Forscher	verändert,	sondern	weit	darüber	hinaus:	
Stellen	 für	 Nachwuchsforscher,	 strukturierte	 Qualifizierungsangebote,	 Netzwerk‐
strukturen	haben	vor	allem	der	empirischen	Forschung	in	der	Musikpädagogik	Auf‐
trieb	 gegeben;	 das	 gilt	 für	 qualitative	wie	 quantitative	 Arbeiten	 gleichermaßen.	 So	
überrascht	es	nicht,	dass	die	Beiträge	in	diesem	Band	fast	ausschließlich	aus	empiri‐
schen	Studien	stammen.	Mit	den	Beiträgen	von	Anne	Niessen	und	Thomas	Busch	und	
Ulrike	Kranefeld	 sind	 zwei	 Arbeiten	 vertreten,	 die	 unmittelbar	 aus	 dem	 JeKi‐Profil	
entstammen.	
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Die	 Vernachlässigung	 des	 Lehrerhandelns	 und	 der	 Lehrerbildung	 mag	 also	 er‐
klärbar	sein	–	ein	Verlust	bleibt	sie	gleichwohl.	Der	Blick	 in	andere	Fachdidaktiken	
und	 in	die	Bildungsforschung	zeigt,	welche	produktiven	Ansätze	und	 interessanten	
Ergebnisse	inzwischen	vorliegen.	Besonders	am	Beispiel	des	Unterrichtsmodells	von	
Helmke	wird	das	deutlich.	Es	besagt	in	seiner	Grundform,	dass	Lernprozesse	das	Er‐
gebnis	 einer	 intensiven	 Nutzung	 eines	 möglichst	 qualitätsvollen	 Angebotes	 sind	
(Helmke	&	Weinert,	 1997,	Helmke,	 2006).	Wie	 diese	Nutzung	 erfolgt,	 ist	 abhängig	
von	 einer	 Vielzahl	 von	 Faktoren,	 die	 innerhalb	 und	 außerhalb	 des	 Unterrichts	 zu	
identifizieren	sind.	Dazu	gehören	auf	Seiten	der	Lehrenden	eine	gute	Unterrichtsor‐
ganisation	(„classroom	management“),	gute	Materialien	und	eine	sinnvolle	Struktu‐
rierung	 des	 Lernstoffes.	 Auf	 Seiten	 der	 Lernenden	 korrespondiert	 damit	 u.	a.	 eine	
gute	 zeitliche	Nutzung	 („time	on	 task“)	 sowie	 eine	 „tiefe	Verarbeitung“	des	 Stoffes,	
die	auf	konzeptionelles	Verstehen	und	nicht	nur	auf	das	Nachvollziehen	von	Proze‐
duren	gerichtet	ist.		
Wichtig	an	dem	Modell	ist,	dass	auch	motivationale	Dimensionen	und	solche	des	
sozialen	Miteinanders	 in	 ihm	aufgehoben	 sind;	Dimensionen	mithin,	 die	 in	der	Be‐
schreibung	(und	in	der	systematischen	Legitimation	von	Musik)	eine	besondere	Be‐
deutung	erfahren.	
Der	 Charme	 dieses	Modells,	 das	 inzwischen	 vielfach	modifiziert	 (z.	B.	 Klieme	&	
Rakoczy,	 2007)	 und	 fachspezifisch	 ausgeschärft	 worden	 ist	 (z.	B.	 Biologie	Wüsten,	
2010,	für	Englisch	Göbel	&	Helmke,	2010	usw.),	liegt	darin,	dass	es	viele	unterschied‐
liche	Faktoren	des	Unterrichts	zu	 integrieren	vermag.	Die	 „Individualkonzepte“	der	
Lehrenden	 (Niessen,	 2006),	 die	 für	 die	Musikdidaktik	 so	 produktiv	waren	 (s.	 etwa	
die	Arbeiten	von	Hammel	(2011),	Liermann	(2009)	und	Bechtel	(2010)),	sind	als	ein	
Teil	 der	 Voraussetzungen	 der	 Lehrkraft	 ebenso	 integrierbar	 wie	 etwa	 Fragen	 des	
effektiven	Übens.		
Wie	viel	solche	Modelle,	fachspezifisch	und	mit	Blick	auf	die	Praxis	geschärft,	leis‐
ten	können,	hat	die	COACTIV‐Studie	(Blömeke	et	al.,	2008)	gezeigt,	in	der	Mathema‐
tiklehrerinnen	 und	 ‐lehrer	 hinsichtlich	 ihrer	 fachlichen	 Voraussetzungen,	 aber	 z.B.	
auch	 ihrer	Überzeugungen	etc.	untersucht	werden.	Tatsächlich	zeigten	sich	Zusam‐
menhänge	zwischen	der	Qualität	des	Unterrichts	und	Merkmalen	der	Lehrerpersön‐
lichkeit,	 die	 eine	 eingehende	 Beschäftigung	 mit	 dem	 „Lehrer“	 lohnend	 erscheinen	
lassen.		
Es	 sei	 der	Vollständigkeit	 halber	 erwähnt,	 dass	 in	 anderen	Ländern	diesem	Be‐
reich	unter	anderen	Voraussetzungen	der	Lehrerbildung	und	des	Schulsystems	an‐
dere	 Aufmerksamkeit	 zukommt.	 Die	 Bedingungen	 bringen	 andere	 Themen	 und	
Schwerpunkte	 hervor.	 In	 den	 USA	 etwa	 nimmt	 angesichts	 des	 Umbruchs	weg	 von	
einem	 reinen	 „performance“‐orientierten	 Unterricht	 hin	 zu	 einem	 eher	 den	 deut‐
schen	 Vorstellungen	 entgegenkommenden	 Unterricht	 in	 „general	music	 education“	
die	Frage	in	der	Musiklehrerbildung	breiten	Raum	ein,	ob	Musiklehrer	sich	eher	als	
Musiker	 oder	 als	 Lehrer	 verstehen	 sollten	 (Isbell,	 2010).	Allgemein	wird	die	 Frage	
der	„teacher	identity“	in	vielen	Facetten	thematisiert	und	erforscht,	wobei	neben	den	
Fragen	des	generellen	Selbstverständnisses	auch	die	der	eigenen	musikalischen	So‐
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zialisation,	 der	 sozialen	 Stellung	oder	der	Rasse	 gestellt	werden:	 allesamt	Aspekte,	
die	 für	die	Musiklehrerausbildung	wichtig	und	produktiv	sind,	 in	Deutschland	aber	
im	Diskurs	kaum	auftauchen.	Von	daher	hat	die	AMPF‐Tagung	2012	begonnen,	eine	
wichtige	Leerstelle	im	Diskurs	zu	füllen.	In	diesem	Band	wird	dabei	die	ganze	Spann‐
breite	möglicher	Forschungsthemen	und	‐gebiete	deutlich,	denn	die	Beiträge	in	die‐
sem	Band	fokussieren	das	Tagungsthema	aus	je	unterschiedlicher	Perspektive.		
Die	ersten	beiden	Beiträge	nehmen	Aspekte	der	Musiklehrerbildung	in	den	Blick:	
Viola	 Hofbauer	 und	 Christian	 Harnischmacher	 widmen	 sich	 in	 einer	 quantitativen	
Studie	dem	Burnout‐Problem	bei	Schulmusikstudierenden	und	entwickeln	Perspek‐
tiven	für	eine	entsprechende	Prävention.	Gabriele	Puffer	rekonstruiert	in	einer	quali‐
tativen	Studie	Konzepte	von	Musikunterricht,	die	sich	in	Stundennachbesprechungen	
innerhalb	 der	 ersten	 Lehrerbildungsphase	 konstituieren,	 und	 plädiert	 für	 weitere	
Forschungen	in	Bezug	auf	Bedingungen	und	Mechanismen	der	Arbeit	im	schulischen	
Musikunterricht.	
Die	nächsten	vier	Beiträge	rücken	den	Musiklehrer	selbst	in	je	verschiedener	Di‐
mensionierung	 ins	 Zentrum:	Annkathrin	 Babbe	 und	Maren	Bagge	 präsentieren	 Er‐
gebnisse	 eines	 empirischen	 Forschungsprojekts	 zum	 Thema	 „Lernerautonomie	 in	
der	Musikdidaktik“,	innerhalb	dessen	Vorstellungen	und	Positionen	zur	Lernerauto‐
nomie	seitens	der	Musiklehrenden	ausgewertet	werden.	Heike	Gebauer	stellt	Ergeb‐
nisse	 ihrer	 Videostudie	 zur	 kognitiven	 Aktivierung	 der	 Lernenden	 im	Musikunter‐
richt,	insbesondere	in	Hinsicht	auf	die	Umgangsweise	des	Musikmachens,	vor.		
Die	folgenden	Beiträge	sind	in	den	Kontext	der	JeKi‐Forschung	eingebettet:	Anne	
Niessen	 thematisiert	 in	 ihrem	 Beitrag	 den	 Aspekt	 des	 Unterrichtens	 großer	 Lern‐
gruppen	 im	ersten	 JeKi‐Jahr	mit	besonderem	Blick	auf	die	Perspektive	der	Lehren‐
den.	 Thomas	Busch	 und	Ulrike	Kranefeld	 beziehen	 sich	 in	 ihrer	 Studie	 auf	 den	 in‐
strumentalen	Gruppenunterricht	 innerhalb	 von	 JeKi	 und	 stellen	mit	 dem	Aus‐	 und	
Fortbildungsstand	der	Lehrenden	sowie	dem	Maß	an	 individueller	Förderung	zwei	
zentrale	 Aspekte	 von	 Lehrerkompetenz	 in	 den	 Mittelpunkt.	 Ihr	 Beitrag	 bildet	 zu‐
gleich	den	Brückenschlag	zum	nächsten,	weil	die	Person	der	Instrumentalpädagogen	
an	Musikschulen	 in	beiden	 ins	Blickfeld	geraten.	Durch	den	 folgenden	Beitrag	wird	
die	 internationale	 Dimension	 der	musikpädagogischen	 Forschung	 deutlich:	 Natalia	
Ardila‐Mantilla	untersucht	in	einer	qualitativen	Studie	die	Arbeit	an	Musikschulen	in	
Österreich	und	weitet	damit	zudem	den	Horizont	auf	die	außerschulische	Musiklehr‐
ertätigkeit.	
Der	freie	Beitrag	von	Anne	Weber‐Krüger	richtet	die	Aufmerksamkeit	auf	den	bis‐
lang	 wenig	 erforschten	 Bereich	 der	 Musikalischen	 Früherziehung	 und	 beleuchtet	
frühkindliche	Bedeutungszuweisungen	an	die	Musik	 sowie	an	den	Früherziehungs‐
unterricht,	die	im	Rahmen	einer	qualitativen	Studie	gewonnen	wurden.	
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